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s/ACCIDENTE - LEY ESPECIAL

VISTO Y CONSIDERANDO:

En la Ciudad de Buenos Aires, el 3 de Agosto del 2017, reunidos los integrantes de la
Sala II a los efectos de considerar el recurso deducido en autos y para dictar sentencia en
estas actuaciones, practicado el sorteo pertinente, proceden a expedirse en el orden de

votacion y de acuerdo con los fundamentos que se exponen a continuacion:

La Dra. Graciela A. Gonzalez dijo:

En las presentes actuaciones la actora inicia demanda
contra Swiss Medical Aseguradora de Riesgos del Trabajo en reclamo de las prestaciones
dinerarias previstas en el régimen instituido por la Ley de Riesgos del Trabajo n° 24.557,
por la incapacidad laboral que denuncia padecer como consecuencia y en ocasion del
trabajo desarrollado para su empleadora Universal Assistance S.A. y del accidente que
dice haber sufrido el dia 4 de febrero de 2017, denunciado el dia 13 del mismo mes.

A fin de obtener un acceso inmediato a la instancia
judicial, plante6 la inconstitucionalidad de ciertas normas de la ley 27.348, al considerar

€<

que éstas han “...cercenado los legitimos derechos de propiedad, trabajo, acceso a la
justicia, debido proceso y juez natural de los trabajadores afectados por una enfermedad o
accidente laboral...” (fs. 12, 1er. parr.).

En la sentencia apelada se determind que, en razon
de la fecha del infortunio y de la entrada en vigencia de la ley 27.348 (pub. B.O. 24 de
febrero de 2017), el procedimiento administrativo obligatorio instituido por ésta se
encontraba vigente a la fecha de promocion de la presente demanda (2/6/2017 ver cargo
de fs. 20), por lo que se abord6 el tratamiento del mencionado planteo de
inconstitucionalidad, el cual fue rechazado en base a los fundamentos expuestos en la
sentencia apelada, por lo que la Sra. Juez a quo declaré6 la falta de aptitud jurisdiccional
para entender en las presentes actuaciones.

Contra dicha solucién se alza la parte actora en los
términos de la presentacion de fs. 27/9.

La indole del tema involucrado en el recurso motivo

la necesaria intervencion del Ministerio Publico Fiscal, que se expidi6 a través del Sr.
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cuyos términos comparto integramente, y cabe dar aqui por reproducidos, por razones de
brevedad.

En primer lugar corresponde precisar que la cuestion
sustancial traida al conocimiento de esta instancia revisora recae en la constitucionalidad

(13

del art. 1° de la ley 27.348, en la medida que, en lo pertinente, dispone que “...la
actuacion de las comisiones médicas jurisdiccionales creadas por el articulo 51 de la ley
24.241 y sus modificatorias, constituird la instancia administrativa previa, de cardcter
obligatorio y excluyente de toda otra intervencion, para que el trabajador afectado,
contando con el debido patrocinio letrado, solicite la determinacion del cardcter
profesional de su enfermedad o contingencia, la determinacién de su incapacidad y las
correspondientes prestaciones dinerarias previstas en la Ley de Riesgos del Trabajo” y
que “Serd competente la comision médica jurisdiccional correspondiente al domicilio del
trabajador, al lugar de efectiva prestacion de servicios por el trabajador o, en su defecto,
al domicilio donde habitualmente aquel se reporta, a opcion del trabajador y su
resolucion agotard la instancia administrativa”.

La Sra. Juez a quo desestimé el planteo de
inconstitucionalidad efectuado en el escrito inicial respecto de dicha norma vy,
consecuentemente, decretd la falta de aptitud jurisdiccional para entender en las presentes
actuaciones.

Como fundamento de dicha decisi6n, entre otras

(13

consideraciones expuso que “...no existe norma constitucional alguna que prohiba los

tramites administrativos ni que tienda a organizar un sistema juridico en el que tales

13

tramites estén vedados...” (ver fs. 24, penult. parr.), y que “...la utilizaciéon de una
instancia administrativa especializada con adecuado control y revisién judicial, ha sido
admitida por la jurisprudencia, condiciondndolas a la ulterior “revision judicial
suficiente” y a que no conlleven una prolongada secuela temporal que en los hechos
signifique privar de la posibilidad oportuna de acudir a los estados judiciales, lo que no
ocurre en el caso ya que un trdmite administrativo previo, de una duracién establecida
por la ley en 60 dias hdbiles (prorrogables sélo por 30 dias) no parece irrazonable”,
agregando que “La cuestion relativa a la posibilidad de que los tribunales administrativos
ejerzan facultades “jurisdiccionales”, fue ampliada tratada y discutida por la doctrina
administrativa, pero a partir de los fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacioén,
“Ferndndez Arias c/ Poggio” y “Angel Estrada y Cia. S.A. s/ Secretaria de Energia y
Puertos y otro” del 5/6/ 2005 (ver fs. 25).

Los fundamentos resefiados arriban incolumes a esta
instancia revisora, por cuanto el planteo no retine las exigencias adjetivas del art. 116 LO
ya que no resulta una critica concreta y razonada del criterio judicial que se reputa
equivocado, limitandose a discrepar con la Dra. Ferdman, sin sefialar errores en el

dicas 0 de la doctrina

#29994372#184816428#20170804090616773

Altaen sis[%?%\&/g 017
Firmado por: A A. GONZALEZ, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MIGUEL ANGEL PIROLO, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARCELO CLAUDIO FERNANDEZ, SECRETARIO INTERINO ||| ||| ‘llll"ll‘"




:
Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES DEL TRABAJO -
SALAII

Sin perjuicio de lo expuesto, y a fin de salvaguardar el
derecho de defensa de la recurrente, he de sefialar que la cuestion inherente a la
legitimidad y constitucionalidad de la obligatoriedad de transitar un proceso o etapa
administrativa para habilitar el acceso a la justicia debe analizarse en base a la doctrina
fijada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el caso “Angel Estrada y Cia. S.A.
¢/ resol. 71/96 - Sec. Ener. y Puertos (Expte. N° 750- 002119/96). s/ recurso
extraordinario” de fecha 5/4/2005, que fuera receptada tanto en la sentencia apelada como
en el dictamen de la Fiscalia General ante esta Camara.

En dicho precedente, el Maximo Tribunal determiné que este
tipo de cuestion debe ser analizada “...con el alcance derivado de la doctrina de Fallos:
247:646 y, la mds proxima de Fallos: 321:776. De conformidad con ellas, el otorgamiento
de facultades jurisdiccionales a érganos de la administracion desconoce lo dispuesto en
los arts. 18, que garantiza la defensa en juicio de la persona y sus derechos, y 109 de la
Constitucion Nacional que, basado en el texto del art. 108 de la Constitucion de Chile de
1833 (v. Jorge Tristdn Bosch: "¢;Tribunales Judiciales o Tribunales Administrativos Para
Juzgar a La Administracion Publica?". Victor Zavalia Editor, 1951; padgs. 55 a 64, y 160)
prohibe en todos los casos al Poder Ejecutivo ejercer funciones judiciales. Tales
principios constitucionales quedan a salvo siempre y cuando los organismos de la
administracion dotados de jurisdiccion para resolver conflictos entre particulares hayan
sido creados por ley, su independencia e imparcialidad estén aseguradas, el objetivo
economico y politico tenido en cuenta por el legislador para crearlos (y restringir asi la
jurisdiccion que la Constitucion Nacional atribuye a la justicia ordinaria) haya sido
razonable y, ademds, sus decisiones estén sujetas a control judicial amplio y suficiente”.

“...Que conviene recordar que la atribucion de la
jurisdiccion primaria a organismos administrativos (doctrina tomada de E.E.U.U.) se
justifica cuando la resolucion de la controversia presuponga la familiaridad con hechos
cuyo conocimiento haya sido confiado por la ley a cuerpos expertos, debido a que su
dilucidacion depende de la experiencia técnica de dichos cuerpos; o bien porque estdn en
juego los particulares deberes regulatorios encomendados por el Congreso a una agencia
de la administracion; o cuando se procure asegurar la uniformidad y consistencia en la
interpretacion de las regulaciones politicas disefiadas por la agencia para una industria o
mercado particular, en vez de librarla a los criterios heterogéneos o aun contradictorios
que podrian resultar de las decisiones de jueces de primera instancia (confr. doctrina de
los casos Texas & Pacific Railway v. Abilene Cotton QOil., 204 U.S. 426; Far East
Conference v. United States, 342 U.S. 570; Weinberger v. Bentex Pharmaceuticals, Inc.,
412 U.S. 645)”.

Desde dicha perspectiva de analisis, cabe precisar que

la normativa procesal cuestionada cumplimenta adecuadamente los presupuestos
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necesaria intervencién de los organismos médicos creados a fin de determinar la existencia
de una minusvalia resarcible en el marco de dicho régimen, lo que resulta razonable, pues
se advierte incuestionable en este tipo de reclamos la necesidad de requerir la intervencion
de expertos en medicina para que informen en relacién a la existencia de la incapacidad de
que se trate, y demads informaciéon que, de resultar necesaria, permita esclarecer la
existencia de un nexo causal con el trabajo, a fin de posibilitar un adecuado juzgamiento al
respecto. Por otra parte, considero que las comisiones médicas jurisdiccionales creadas por
el articulo 51 de la ley 24.241 retinen los requisitos de independencia e imparcialidad
requeridos.

Cabe valorar asi también que el procedimiento
administrativo asegura que el trabajador cuente con asistencia letrada y en lo esencial
otorga la posibilidad de requerir la revision judicial de lo que decidan tanto la comision
meédica local, como la Comision Médica Central.

En tal contexto debe ponderarse que el sistema
previsto otorga a la comisién médica jurisdiccional un plazo para decidir de 60 dias, que
solo puede ser prorrogado por cuestiones de hecho relacionadas con la acreditacion del
accidente de trabajo o de la enfermedad profesional, debidamente fundadas; disponiéndose
la perentoriedad de los plazos y que a su vencimiento queda expedita la via judicial.
Consecuentemente, lo expuesto por la recurrente en torno a la demora que conllevaria la
tramitacion de la via administrativa carece de suficiente fundamento.

En efecto, no hallo sustento para lo sostenido por la
quejosa acerca de una privacion de acceso al juez natural, pues, como se viera, dicha
posibilidad se encuentra expresamente prevista. Tampoco se observa que, en este
especifico caso, exista un desplazamiento de la competencia territorial como asevera el
recurrente, pues observo que en el escrito inicial se denuncia que el domicilio de la
empleadora para la que prestaba tareas la actora se ubica en esta ciudad, por lo que, a la luz
de las previsiones del art. 1° de la ley 27.348 no existiria obstaculo para que la comision
médica que deba intervenir corresponda a esta jurisdiccion. Por lo tanto, las apreciaciones
efectuadas al respecto resultan abstractas, en la medida que no se ha planteado un
obstaculo concreto y especifico de la demandante para acceder, de asi requerirlo, a la
intervencioén de esta Justicia Nacional del Trabajo en la etapa procesal pertinente.

Sin perjuicio de ello, cabe memorar que es facultad
discrecional del legislador local decidir qué tribunales seran los competentes para tramitar
y resolver los conflictos suscitados en su jurisdiccion, sin que esa decision esté sometida a
reglas limitantes, cuando tal circunstancia, por si sola, no constituye un perjuicio para el

justiciable, en tanto cualquiera sea el 6rgano jurisdiccional competente debe asegurar los

derechos que le asistan.

Sobre la base de lo expuesto, cabe concluir que los

i6n de derechos
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pues no se observa un planteo concreto y especifico en relacién a un agravio actual de la
demandante por el cual resulte imperioso un acceso inmediato a la instancia judicial.

Es menester asimismo sefialar que, como destaca el
Dr. Eduardo O. Alvarez, los cuestionamientos que de algiin modo plantea la quejosa en
relacién a la delegacion en materia de procedimiento efectuada por el legislador hacia la
Superintendencia de Riesgos del Trabajo, como asi también en relacion a la amplitud de la
revision judicial, constituyen una apreciacién dogmatica y conjetural de la parte, pues mas
alla de que, en principio, no se advierte la existencia de un obstaculo a la revision judicial
plena, lo concreto y juridicamente determinante, reside en que no existe un agravio actual
y concreto de la trabajadora, razén por la cual no corresponde expedirse respecto de una
cuestion que resulta abstracta.

En sintonia con todo lo expuesto, no es ocioso
memorar que, como reiteradamente lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, la declaracion de inconstitucionalidad de un precepto de jerarquia legal constituye
la mas delicada de las funciones susceptibles de encomendarse a un tribunal de justicia,
pues configura un acto de suma gravedad institucional que debe ser considerado como
“tltima ratio” del orden juridico (C.S.J.N., 24,2,81, “Vialco S.A. ¢/ Agua y Energia
Eléctrica”, L.L: 14.7.81, pag. 2; 2.2.93, “Coccia Jorge c/ Nacion Argentina”, en
F:316:2624; 26.12.96, “Monges, Analia ¢/ U.B.A.”, en F:319:3148; y F:312:235, entre
muchos otros). En el caso de autos se trata de una norma adjetiva que, como dijera, no
restringe su derecho a una revision judicial de lo que eventualmente se decida en sede
administrativa, sino que difiere ésta por un lapso prudencial en el supuesto de existir
agravio, a una etapa procesal posterior. En definitiva, la normativa cuestionada no priva a
la litigante del acceso a la justicia ordinaria por lo que no se advierte afectaciéon a garantia
constitucional alguna. Por otra parte, no se observa que la recurrente hubiera expuesto
argumentos que permitan verificar -con la precisién que la importancia de la cuestion
merece-, el menoscabo que habria originado la aplicacion de la disposicion cuestionada
sobre derechos constitucionalmente garantizados, por lo que su peticién aparece como una
invocacién genérica de agravios conjeturales, desprovista de argumentos que justifiquen la
descalificacion constitucional perseguida. De la doctrina elaborada por el mas Alto
Tribunal se desprende que el interesado en la declaracion de inconstitucionalidad de una
norma debe demostrar claramente de qué manera ésta contraria la Constitucion Nacional
causandole de ese modo un gravamen; y, para ello, es menester que precise y acredite
fehacientemente en el expediente el perjuicio que le origina la aplicacion de la disposicion
cuestionada. Por las razones expuestas, corresponde confirmar la desestimacion del
planteo de inconstitucionalidad bajo examen.

Por ultimo, observo que, tal como se analizara en la

sentencia apelada y en el dictamen fiscal que antecede, la cuestién aqui analizada no se

enmarca en la doctrina FiJinr]n por la Corte Federal en los casos “Castillo, Angel c/
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Francisco ¢/ Liberty (17/3/12), pues lo que alli se analiz6 ha sido la centralizacion federal
de los reclamos en detrimento de la jurisdiccién local y no la legitimidad de fijar una
instancia administrativa previa con caracter obligatorio.

Consecuentemente y por todo lo expuesto, voto por
confirmar lo decidido en la sentencia apelada.

En atencion a los términos de mi propuesta, la
naturaleza del debate y la ausencia de réplica, propongo imponer las costas de Alzada en el

orden causado (arts. 68, 2° parte, C.P.C.C.N.).

Miguel Angel Pirolo dijo:
Adhiero al voto que antecede, por compartir sus

fundamentos.

Por todo lo expuesto, y oido que fue el Sr. Fiscal
General, el Tribunal RESUELVE: 1°) Confirmar la sentencia apelada. 2°) Imponer
las costas de Alzada en el orden causado. 3°) Hagase saber a los interesados lo
dispuesto por el art. 1° de la ley 26856 y por la Acordada de la CSJN N° 15/2013, a
sus efectos.

Registrese, notifiquese y devuélvase.

Miguel Angel Pirolo Graciela A. Gonzalez
Juez de Camara Juez de Camara
mcf
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